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Overview 
MOPPIN – NIM POP



Scanning 

Farringdon Park AKA Dodge City



Scanning



– Unsustainable tenancies 
– Crime attractor/generator 
– Service provider ‘hotspot’ 
– Gang culture: FPOG 
– Deprived community 
– Overt drug dealing/taking 
– Under used community 
centre 

– No diversionary activities 
– Blame culture 

Scanning



•  Problem Analysis Triangle 

Analysis 
Identification of the problem 

•  Routine Activity Theory 
•  Partnership 
•  Route cause V Pinch Points



PAT Location/Victim 
Analysis



PAT Offender 
Analysis



Quantitative Analysis 
Local Youths 

Percentage of Crime Detected to Local Offenders Living in 
the Neighbourhood 
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Quantitative analysis



Quantitative analysis 

Costs of BIAD, Damage and ASB 
Jan, Feb & March 2004/5 

$21624 

$50600 

$32000 

BIAD 

Damage 

ASB



Quantitative analysis 

Environmental Cleaning Costs 
$7756 for Jan, Feb, March 2004/05 

Empty Property Cost to CGA Jan, Feb & March 2004/5 

$112,720 

$9,976 
$16,598 

Repair & Criminal 
Damage 

Security 

Rent Loss



Qualitative Analysis 

•  CGA Option Study 
– Door to Door Survey 
– Dedicated Staff 
– Response of 80% 
– Areas covered: 

• Length occupancy 
•  Involvement in Community 
• Problems in Neighbourhood



Mappin for MOPPIN 
Quantitative analysis 
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Environmental  Visual Audit 

Qualitative Analysis



• Situational crime prevention 
–pinch points 

• Social Crime 
–Buddy system 

Qualitative Analysis



Response – Objectives 

•  reduce all crime by 15% 
•  reduce dwelling burglaries by 20% 
•  reduce criminal damage by 20% 
•  reduce all reports by 15% 
•  reduce ASB reports by 20% 
•  reduce empty properties by 50% 
•  option appraisal re: future of 

Crummock Road 
•  disrupt drug dealing 
•  disrupt the FPOG and ‘gang culture’ 
•  reduce ‘fear of crime’ 
•  improve environmental appearance of 

neighbourhood (clean up days) 
•  promote sustainable change 
•  increase community engagement 

Relevant 
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Response 
MOPPIN – NIM POP 

Scanning  Analysis  Response  Assessment 

Level One—Local Issues 
Business 

Manage crime 

Manage criminals 

Manage localised 
disorder 

Reduces opportunities for 
crime 

Manage enforcement and 
community issues 

Outcomes 

Community safety 

Reduced crime 

Arrested/disrupted 
criminals 

Managed hotspots 

Potentially dangerous 
offenders controlled 

TASKING AND CO 
ORDINATING PROCESS 

Key intelligence 
products 

Strategic assessments 

Tactical assessments 

Target profiles    Problem Profiles 

ANALYTICAL PRODUCTS 

KNOWLEDGE PRODUCTS  SYSTEM PRODUCTS 

Prioritise 
intelligence 
work 

Tasking 
and co 
ordination



Response 
MOPPIN – NIM POP 

Problem Analysis Triangle 2 
Routine Activity Theory



Response (NIM) 
10 ASB Orders 
12 drug warrants 
2 ASB Injunctions 
3 Closure Orders 
Individual Support Orders 
Parenting Orders 
High profile arrests 
Prosecution of persistent 
offenders 

8 Notices of Seeking Possession 
1 Demotion of Tenancy 
3 Evictions 
Target offenders 
Target interventions 
INTL visits 
Rat trap 
Patrol & hotspots 
Mobile Police Station



Response (POP) 
Situational crime prevention approaches 

Target hardening 
Neighbourhood clean up 
Improve lighting 
Improve fencing 
Funding for CCTV 
Option appraisal Crummock Rd 
Influence redesign of Crummock Rd 
Reduce No’s of play areas 
Improve existing play areas



Restorative justice 
GRIP/YIP/PAYP(Early intervention) 
Outreach work (Youth Services) 
Princes Trust 
Reparation 
Tower Project (drug rehabilitation 
project) 
Promote community centre use 
School involvement 
Acceptable Behaviour Contracts 
Streetwise Soccer 
Residents group – buddies 

Response (POP) 
Social Crime prevention approach



Responses 

Adapted from: 
Different mechanisms 
associated with publicity 
Kate Bowers 
& Shane Johnson



Use of Publicity



Assessment  Results 

• Independent evaluation 
–SMART 
–Advice/Research 
•Cook & Campbell 
• “Quick & Dirty”



Assessment 
Quantitative 

All crime 
Dwelling burglaries 
Criminal damage 
All reports 
ASB reports 
Empty properties 

63  15%  49%ü 
11  20%  91% ü 
41  20%  66% ü 
242  15%  34% ü 
53  20%  29% ü 
35  50%  85% ü 

Start  Target  Actual 
% Reductions



Assessment 
Quantitative 

•  Economic & Social Cost Savings 
– Savings first three months of 2007: 

• $70,936 
– Potential Annual Saving: $283,744 

•  Cost Saving  CGA 
– Savings first three months 2007: 

• $99,606 
– Potential Annual Saving: $398,424



Assessment 
Quantitative 

•  Disrupt drug dealing / FPOG



Assessment Quantitative 
• Reduced Offending 

• Displacement 
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Assessment 
Qualitative 

•  Crummock Road 
– Goldsteins 

• Level 3 hierarchy levers table 
– Gates 
– Option appraisal 
– Fire Brigade



Assessment 

•  Reduce fear of crime 

–Random sampling 
–Community Activities 
–Community priority 

• CCTV



Assessment 

•  Improve Environmental Appearance 
– Environmental Savings 

• Jan, Feb, March 2007 = $5952.68 
• Potential Yearly saving = $23810.72 

– Kerb side appeal 
–Wildlife Trust 

•  “Friends of Brockholes Wood”



Assessment 
Qualitative 

•  Promote sustainable change 
– Community Centre 

• Street Wise Soccer 
– Sure Start 
– One Voice NM



Assessment 
•  Increase community involvement 

• RAFT Residents Association 
Farringdon & Thirlmere 

• Community Development Officer (CGA) 
• Princes Trust 
• PACT



Assessment 

• Conclusion 

–RESPECT Agenda 
–PSA Targets 
–Sustainability



Assessment





The Future 

ANY QUESTIONS?


